ILMO,. SR,

DON JOSE MARIA ORTEGA ESCOS, mayor de edad, con DNI n,° 256575X,
actuando en su condicion de Presidente de la ENTIDAD URBANISTICA DE CON-
SERVACION “FORMIGAL", con CIF n.° G-22203137, y con domicilic a efectos de

notificaciones en ECU Urbanizacidén Formigal, 22640-Sallent de Gallego (Huesca), ante
V.l comparece y DICE:

Que, mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Hues-
ca, de fecha 15 de junio del presente afio, se somete a informacién publica por plazo
de un mes el Acuerdo de aprobacidn inicial de la Modificacidn del Plan Parcial de la
Zona-Estacho-Lanuza, elaborada por “Ingennus Urban Consultlng, S.L.P.”, adoptada en
virtud de Decreto de Alcaldia de 6 de junio de este mismo afio, a efectos de presenta-
cién de alegaciones.

En tiempo y forma legales, dentro del plazo sefialado, vengo a comparecer en
el citado expediente al objeto de efectuar las siguientes

ALEGACIONES

Previa.- Como en la propia Memoria Justificativa del Plan Parcial sometido a
exposicién al plblico se indica (y también puede asi constatarse en el documento de
Modificacién Aislada n° 12 del Plan General de Ordenacion Urbana), la tramitacion y
aprobacion de esta Modificacion del Plan Parcial estd condicionada a la previa aproba-
cion de la citada Modificacion Aislada n® 12 del PGOU, impulsada por la Sociedad Mu-
nicipal "SALLENT 2025,S.L.". Mientras dicha Modificacion del Plan General no esté
aprobada, no resultara viable, a su vez, la aprobacion de la Modificacion del Plan Par-
cial.

Por esa misma razon, no nos resulta entendible el sometimiento a informacion
publica Unicamente del documento del Plan Parcial, siendo que la Modificacion Aislada
podria verse alterada en su contenido y, con ello, condicionar el de {a Modificacion del
Plan Parcial aprobada inicialmente por la Corporacion Municipal.

Entendemos que no deberia haberse adoptado acuerdo de aprobacién inicial de
dicha Modificacion del Plan Parcial hasta que no hubiera recaido previo acuerdo de
aprobacion de la Modificacién Aislada del Plan General.

Por ello, las presentes alegaciones tienen un caracter meramente cautelar, a
expensas de lo que pueda resultar en el citado documento de Modificacion del PGOU.
Y también por ese motivo, antes de entrar al analisis concreto del documento de Plan
Parcial inicialmente aprobado, haremos unas sucintas referencias al documento de
Modificacion Aislada del Plan General, por la directa incidencia y consecuencias que
pueda arrastrar para el presente expediente de Madificacién del Plan Parcial del Sector
“Estacho-Lanuza”.

PRIMERA.- Con ese caracter preventivo indicado en fa alegacion “previa” se-
fialaremos algunos aspectos de la Modificacion Aislada n® 12 del Plan General de Or-
denacion Urbana de Sallent de Gallego que podrian condicionar la tramitacion de la
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Modificacion del Plan Parcial, o que podrian conllevar el replanteamiento de algunas
propuestas, o revisidn de distintos parémetros o criterios de intervencion:

-Antes que nada, y como cuestion preliminar, nos parece obligado reco-
nocer el esfuerzo efectuado por parte de la Corporacién Municipal para tratar de re-
ajustar las previsiones de desarrollo urbanistico del municipio y de este concreto ambi-
to a las caracteristicas especificas del terreno de referencia, modificando de forma sus-
tantiva los criterios o previsiones recogidas en documentos anteriores. Igualmente pa-
rece obligado reconocer el esfuerzo del Equipo redactor por razonar la propuesta y
tratar de justificar la viabilidad de la misma.

En los apartados sucesivos iremos transmitiendo alguna sugerencia que
pudiera tomarse en consideracion antes de pronunciarse sobre la aprobacion definitiva
del documento (siempre condicionado a la previa aprobacion de la Modificacion del
PGOU), incluso algun posible error material o aritmético que pueda ser necesario co-
rregir en la documentacién en tramite, o alguna duda que a esta Entidad le genera el
contenido concreto de algunas previsiones que aparecen en el documento sometido a
informacion publica. Empezaremos por el analisis del documento de Modificacién Aisla-
da del PGOU, que todavia no esta en exposicion al piblico, pere del que derivan previ-
siones y consecuencias directas para el Plan Parcial inicialmente aprobado por ese
Ayuntamiento.

Pero antes de entrar en el contenido concreto, nos parece obligado se-
falar que, en nuestra opinidn, la propuesta de desarrollo urbanistico que se plantea
sigue resultando excesiva y no ajustada a la demanda real y a las expectativas de
crecimiento del municipio. Practicamente supone duplicar el actual ndcleo urbano de
Formigal sin evaluar el impacto y los problemas afiadidos gue en el futuro van a afec-
tar a la propia Urbanizacion Formigal, como ambito de un érea e infraestructura turisti-
ca a la que le ha costado conseguir una cierta estabilidad urbana, que hoy creemos
bastante consolidada, perc que no ha resultado facil de alcanzar.

Con los debidos respetos, y sin que esto deje de ser una consideracion
de esta Entidad, creemos que esta escala de actuacion es innecesaria y obedece a
criterios no ajustados a la realidad, que corresponderian mas a periodos especulativos
ya superados, con la experiencia adquirida en el recorrido urbanistico de los Ultimos
afios. Parece claro que, en la coyuntura actual, los esfuerzos urbanisticos deberian
buscar el perfeccionamiento, mejora y consolidacién del urbanismo existente para
poner en valor y tratar de optimizar la urbanizacion actual en su emplazamiento natu-
ral privilegiado. En todo caso, cabria prever ampliaciones futuras de calidad para
adaptarse a las necesidades reales y a las demandas efectivas, que sean concordantes
y compatibles con todo lo realizado desde la creacidn de la Urbanizacién Formigal.

a)Entrando ya en el contenido concreto del documento de Modificaciéon
Aislada de Plan General diremos, en primer {ugar, que de la propia informacién resu-
mida en dicha Modificacidn Aislada se deduce y concluye la preccupacion por las posi-
bles afecciones geotécnicas que todavia podria sufrir el dmbito al que ahora se propo-
ne restringir el Plan Parcial del Sector “Estacho-Lanuza”. No parece muy tranquilizadora
la explicacién derivada de los informes técnicos complementarios elaborados, sobre
todo al no ajustarse el ambito finalmente propuesto al que figuraba en las alternativas
previamente analizadas por la Corporacién Municipal con base en los estudios prelimi-
nares encargados. Y, también por esa misma razén, no acaba de entenderse que luego
se propongan determinadas intervenciones en la zona en la que se constata un eleva-
do riesgo de afecciones geotécnicas, pese a su exclusion tedrica inicial de la delimita-
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cién del Sector de suelo urbanizable “Estacho-Lanuza”. Lo dicho en la parte introducto-
ria de esta alegacién valdria también a estos efectos y por tales motivos,

b).- La segunda cuestion que nos parece esencial remarcar, sobre la que
luego volveremos al concretar las alegaciones respecto del Plan Parcial, es el trata-
miento que parece darse por el Equipo redactor (y quizas por fa Corporacion Municipal
al adoptar el acuerdo de aprobacién inicial) a los servicios, instalaciones e infraestruc-
turas preexistentes en el ambito de la Urbanizacidon Formigal, previendo conexiones o
intervenciones sobre los mismos que quizas deberian ser previamente analizados o
consensuados con la Entidad Urbanistica de Conservacién. A tales efectos, parece pru-
dente recordar que las infraestructuras, servicios y suelos dotacionales que formaban
parte del Plan Especial "FORMIGAL” fueron cedidos por la promotora de la Urbaniza-
cién al Ayuntamiento de Sallent de Gallego; pero éste, consecutivamente, procedié a
trasladar la posesion de los mismos a la Entidad de Conservacién Urbanistica que re-
presento, transfiriéndole la obligacién de mantenimiento y conservacion. Por tanto, nos
parece evidente que cualguier pretendida intervencion sobre tales infraestructuras o
servicios debera contar con la previa conformidad de esta EUC, incluso aungue sea
para meras conexiones a las redes existentes, dado que ello puede conllevar conse-
cuencias directas en cuanto a la suficiencia de tales infraestructuras o en cuanto a la
alteracion de los datos de suministros contemplados en el momento de ejecucion de la
urbanizacion preexistente. Con mayor razon si se pretende intervenir sobre servicios
nuevos, ejecutados ya por la Entidad Urbanistica de Conservacion despues de la con-
clusion de la urbanizacion inicial, o sobre equipamientos o dotaciones directamente
ejecutadas por esta ECU; o incluso sobre infraestructuras o servicios reformados de
manera sustancial a cargo de la Entidad suscribiente de las presentes alegaciones. Ob-
viamente, estariamos hablando ya de servicios, dotaciones, infraestructuras o equipa-
mientos de titularidad privada, sobre los que no se podria plantear ninguna interven-
cion sin la previa autorizacion por parte de su propietario.

En nuestra opinion, y con los debidos respetos, creemos que no es
razonable ni asumible que se pretenda “anexionar”, de facto, un ambito de planea-
miento diferenciado de la dimensién que se propone, y de mayor intensidad urbanisti-
ca, tratando de aprovechar como propios los servicios urbanisticos existentes, que,
como decimos, no solo han sido conservados y mantenidos por esta Entidad, sino que
han sido sustituidos, ampliados o renovados para ajustarse a las necesidades reales de
la propia Urbanizacion, introduciéndose incluso nuevas infraestructuras, dotaciones o
servicios que no existian en el momento de la ejecucion de la urbanizacién inicial. La
ampliacién pretendida con el nuevo Sector de suelo urbanizable debe contar con sus
propios servicios, infraestructuras y dotaciones, cuestion que no se prevé ni resuelve
en el Plan Parcial, como luego tendremos oportunidad de concretar.

¢).- En el “"Objeto” de la Modificacién del Plan General se concretan:los
términos de la propuesta, empezando por la reduccion de superficie de suelo urbaniza-

ble delimitado. Pero seguidamente se propone la delimitacién de una unidad de ejecu-
cién que genera a esta parte bastantes dudas, y sobre la que luego volveremos. Toda-
via resulta mas incomprensible que todo el resto del antiguo Sector se clasifique como
SUELO NO URBANIZABLE ESPECIAL, pero seguidamente se “califique” como SISTEMA
GENERAL DE ESPACIOS LIBRES (en nuestra opinién, dicho sea con las oportunas cau-
telas creemos que la consideracion de “sistema general” no es una calificacion propia-
mente dicha). La primera aclaracidon es que la suma de superficies no es concordante
con la totalidad de la inicialmente prevista; pero, ademas de ello, y sobre todo, no re-
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sulta entendible para esta parte esa pretendida compatibilidad de clasificacion y califi-
cacién. ¢Como pretende obtenerse ese sistema general?; ése adscribe al propio Sector
de suelo urbanizable “Estacho-Lanuza” y se le otorga aprovechamiento dentro del
mismo?; en otro caso, ése pretende expropiar?. Sinceramente, nos parece que no esta-
clara ni bien resuelta esa cuestion, y nos parece que la clasificacion como suelo no
urbanizable especial deberia generar previsiones de mera proteccién o preservacion,
precisamente para gue no se produzca ninguna intervencion en ese ambito, directa-
mente motivada por las caracteristicas geoldgicas y geotécnicas del mismo, que conlle-
van la determinacion de no efectuar ningln desarrollo urbanistico sobre tales terrenos.

d).- Como luego veremos al tratar del Plan Parcial, el ambito finalmente
delimitado no se ajusta a las afternativas del Estudio de Viabilidad elaborado por la
Arquitecta Dofla Noemi Bafieres, sin que hayamos encontrado ninguna justificacién
para apartarse del citado Estudio. Tampoco el posterior Informe Geotécnico de ENSA-
YA daria base a la ampliacién del Sector mas allé de la propuesta recogida en el preci-
tado estudio de viabilidad.

e).- La referencia a los derechos de esta EUC respecto de la parcela 23
del Poligono 4 son objeto de otro concreto expediente, al que nos remitimos, si bien
consideramos que no estd correctamente definido o configurado el “derecho de vuelo”
que tenemos atribuido en virtud de los acuerdos municipales y de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes de la Comunidad Autdnoma de Aragon.

f).- Entramos ahora en el concreto analisis de la delimitacién de la UE-1.
Al respecto, debemos discrepar de que la citada franja de terreno relina los requisitos
legales exigibles para ser considerado como suelo urbano no consolidado. Con la pru-
dencia obligada nos parece que esos “servicios" que se le “atribuyen” a tales terrenos
no son correctos, validos ni suficientes para dar sustento a la edificacién proyectada
sobre los mismos. Pero, ademas de ello, parece que pretenden efectuar conexiones o
realizar “enganches” con las redes de la Urbanizacién Formigal, sin establecer al res-
pecto ninguna concreta prevision (o al menos no hemos sido capaces de encontrarla
en la documentacion revisada). De los concretos pardmetros urbanisticos propuestos,
nos parece que la delimitacién de la Unidad de Ejecucién tiene por objeto evitar el limi-
te del aprovechamiento medio del Plan General en suelo urbanizable, estableciendo por
ello una mayor edificabilidad; y parece que deberia mantener la prevision concreta de
la superficie destinada a equipamientos, en lugar de limitase a ampliar la de espacios
libres o zonas verdes. Tampoco parece entendible un plazo de cuatro ahos para formu-
lacion de un Proyecto de Reparcelacion de propietario Unico, que seria ademas contra-
dictorio con las previsiones de ejecucion de las obras de urbanizacidn. Pero, fundamen-
talmente, y como ya, hemos sefialado en el apartado b) precedente de esta misma
alegacion, no resulta valida la previsidn de conexion a servicios o infraestructuras de la
EUC “Formigal” sin la previa conformidad de la misma.

No puede olvidarse que lo gue ahora pretende clasificarse como Unidad
de Ejecucion n® 1 de suelo urbane no consolidado es la actual zona de aparcamiento
asfaltado de autobuses y autocaravanas que propuso el propio Ayuntamiento en su
dia, lo que obligaria a buscar un lugar adecuado para el traslado de esos vehiculos, y
eso puede generar importantes problemas si no se establecen soluciones simultaneas o
previas, que entendemos que deberian estar ya contempladas en este documento tan-
to por la posible afeccién a otras parcelas o suelos como por la valoracion econdmica
qgue ello entrafie a efectos de incorporar la misma en el Estudio Econémico-Financiero.
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A todo ello hay gue afiadir que, en nuestra opinidn, no se cumplen los
requisitos especiales exigidos en el articulo 86 del Texto Refundido de la Ley Urbanisti-
ca _de Aragdn como consecuencia del incremento de superficie de suelo urbano, vy el
consecuente aumento de densidad y edificabilidad respecto a los previstos inicialmen-
te. Salvo error, eso implicaria una omision de las determinaciones sefialadas en el
apartado 3 del citado articulo 86 del RDL 1/2014.

g).- Ya hemos adelantado nuestra disconformidad (o falta de entendi-
miento, si se quiere) de la prevision de clasificacion del resto def antiguo Sector como
suelo no urbanizable especial, para después “calificarlo” como sistema general de es-
pacios libres. Ya hemos sefialado que nos parece contradictoria tal decisién, pues la
condicion de suelo no urbanizable especial implica la existencia de valores susceptibles
de proteccion, o bien la decision de dejar fuera de cualquier posible desarrollo urbanis-
tico tales terrenos por sus condiciones o caracteristicas. Permitir después la implanta-
cion de usos deportivos, culturales o de otra indole “a/ servicio de todo el niicleo de
Formigal” determina una prevision de intervencion urbanistica sobre tales terrenos,
que no parece ser muy ajustada a la justificacion de su exclusion del posible desarrollo
del Sector “Estacho-Lanuza”.

Pero, ademas de ello, y como también hemos sefialado, con indepen-
dencia de las previsiones “compensatorias” para el resto de propietarios afectados por
la reclasificacion y exclusion de este ambito de la zona que integra el Plan Parcial “Es-
tacho-Lanuza”, lo que no se indica es el modo de obtencién de estos terrenos. Como
ya hemos sefialado previamente, no sabemos si se adscriben a este Sector Estacho-
Lanuza (pero no encontramos ningln calculo de aprovechamiento urbanistico al res-
pecto),0 van a ser objeto de ocupacién directa y atribucién de aprovechamientos en
otro Sector, o se pretenden obtener mediante expropiacion.

La indefinicidn de este extremo nos parece especialmente preocupante,
por la trascendencia que podria tener en el futuro, a la vista del nuevo articulo 285.bis
introducido en las Normas Urbanisticas del Plan General: ése van a ejecutar en dichos
terrenos equipamientos destinados a actividades de ocio, recreativas, culturales o de-
portivas?; ¢hasta un 10% del terreno se podra edificar para destinarlo a esos equipa-
mientos?; ¢sera publico o privado el sistema general?; ésera terreno de dominio publi-
co?; ¢se supone que es un suelo de reserva para la posible implantacion de los equi-
pamientos gue acuerde ejecutar el Ayuntamiento de Sallent de Gallego?.

Estas son las distintas dudas que nos surgen a la vista de dicha previ-
sion,

h).- En cuanto la afeccion al sistema general de zona verde, la verdad es
gue sorprende que no se introduzcan criterios correctores de la inexistencia de suelos
de sistemas generales en Escarrilla 0 Tramacastilla de Tena, por ejemplo, pese al ele-
vado numero de viviendas previstas en ambos nlcleos. A nuestro entender, y salvo
error, se produce una omision en el cdmputo de viviendas atribuidas al nlcleo de
FORMIGAL, al no computar las 66 propuestas para la Unidad de Ejecucién n.® 1, lo que
determina un posible error en el célculo que altera el ratio por habitante de sistema
general destinado a espacio libre de uso plblico.

i}.- Todavia mas incomprensible resulta el célculo de aprovechamiento
medio a la vista de los datos de los nicleos de Escarrilla y Tramacastilla de Tena. No
nos parecen razonables los coeficientes de homogeneizacion y ponderacién incorpora-
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dos en los mismos siendo que carecen de sistemas generales de espacios libres de uso
pUblico, como queda dicho. Pero esta cuestion es de plena competencia de la Corpora-
cién Municipal, y a su mejor criterio nos sometemos, obviamente.,

1).- Sf que se introduce expresamente en la Modificacién del Plan Gene-
ral la referencia a cargas adicionales de urbanizacién al Plan Parcial “Estacho-Lanuza”.
Se hace referencia a las previsiones del Plan Director de la Urbanizacién Formigal, y se
concretan las obligaciones de reurbanizacion del viario al sur de la Iglesia, colindante
con el Sector, y la prevision de ordenacidn de plazas de aparcamiento que faciliten la
peatonalizacion de parte de los suelos de la Urbanizacién Formigal. A ello se afiade la
necesidad de instalar una escalera mecénica o sistema de transporte de caracteristicas
similares desde dicho viario hasta la cota de la Iglesia, segun propuestas o esquemas
que figuran en las ilustraciones incorporadas al documento de Modificacion del PGOU.
Si esas son las cargas adicionales que estima oportunas incorporar la Corporacién Mu-
nicipal, y entiende gue no existe ninguna otra necesidad que deba ser cubierta a cargo
de los promotores del citado Plan Parcial, suponemos que se habran hecho para ello
los estudios previos necesarios, y que se considera que no hay ninguna otra necesidad
en el ambito de la Urbanizacion.

Sin embargo, ello resulta discordante con las dltimas actuaciones lleva-
das a cabo por parte del Ayuntamiento en lo referente a la necesidad de localizacion
de unos suelos adecuados para la ubicacion de nuevos depdsitos para suministro de
gas, cuya concreta propuesta de localizacion dentro del ambito de la actual Urbaniza-
cién Formigal no parece muy adecuada por las razones ya expuestas dentro del opor-
tuno expediente sobre la dificultad de accesibilidad para el relleno de tales depdsitos o
para las atenciones técnicas que los mismos puedan requerir. Por el contrario, parece
que este ambito del Plan Parcial “Estacho-Lanuza” podria perfectamente recoger algu-
na parcela dotacional en la que pudieran implantarse tales depédsitos e instalaciones,
con mayor garantia de acceso y mayor facilidad para cualquier tipo de intervencion
técnica sobre los mismos, pudiendo asegurar el suministro a los titulares de inmuebles
en el ambito de referencia.

k).- Por Gltimo, el documento de compromisos incorporado como Anexo
nos parece algo extrafio, en primer lugar porque es de caracter unilateral; viene firma-
do por representantes de la Sociedad Municipal Sallent 2025 S.L., siendo que afecta a
actos administrativos adoptados por el Ayuntamiento de Sallent de Gallego en sesion
plenaria; no recoge la conformidad de los propietarios a los que afecta; vy, por elio, con
independencia del contenido concreto del documento (en el que existe algunos erro-
res, a nuestro entender), nos parece que no es valido ni suficiente para las finalidades
pretendidas con el mismo.

).- Hasta aqui el analisis de la documentacion que integra esa Modifica-
cion Aislada n© 12 del Plan General, que deberia estar aprobada previamente a la Mo-
dificacién del Plan Parcial para que la misma pueda tener eficacia y virtualidad. Pero,
ademas de ello, echamos en falta diversa documentacion que deberia formar parte de
dicha Modificacidn Aislada del Plan General: por ejemplo, un Estudio de movilidad, o el
estudio que concrete el impacto que para la Hacienda Piblica Municipal puede conlle-
var esta actuacion.
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SEGUNDA,.- Entramos ya en el concreto andlisis de la documentacion técnica
que integra la Modificacién del Plan Parcial de la zona “Estacho-Lanuza” del Plan Gene-
ral de Sallent de Gallego. Antes de iniciar la revision del contenido concreto del docu-
mento, permitasenos reiterar y dar por reproducido lo que sefialdbamos en la intro-
duccion de la alegacion PRIMERA, en lo atinente a la falta de justificacidn de este
desarrollo urbanistico que ahora se propone, y que implica duplicar practicamente el
nlcleo urbano de Formigal sin una correcta y completa evaluacion de impacto ni una
adecuada solucion de servicios. En nuestra opinidn, la intensidad urbanistica y el mo-
delo elegido para el desarrollo posterior de este Sector de suelo urbanizable no res-
ponden al modelo deseable ni a las caracteristicas del emplazamiento, con sus condi-
ciones topograficas y geoldgicas, configurando con gran complejidad su desarrolio en
el tiempo y estableciendo importantes dudas sobre su consolidacion urbana en el futu-
ro.

a).- Entrando ya en el analisis de la documentacion del Plan Parcial, di-
remos, en primer lugar, que nos parece que, tratandose de un Sector de suelo urbani-
zable, seria mas correcto hablar de “Sector Estacho-Lanuza”, en lugar de “zona”, que
no es un término muy adecuado para delimitar suelos urbanizables.

b).- Como ya hemos adelantado al referirnos a la Modificacién Aislada
del Plan General, el contenido y conclusiones de los Informes Geotécnicos incorporados
al expediente no resultan demasiado tranquilizadores para permitir afrontar el desarro-
llo urbanistico propuesto. Y sorprende también por ello que, después de haber enco-
mendado un Estudio de viabilidad técnica y econémica, no se atiendan las propuestas
alternativas recogidas en el mismo. Es mas, se incrementa notablemente la superficie
delimitada para desarrollo urbanistico sin una explicacion suficiente, en nuestra opi-
nién.

c).- En el apartado 3, “OBJETIVOS Y PROPUESTAS DE ORDENACION” se
propone una superficie delimitada de 137.805m?, inciuidos los sistemas generales. Sin
embargo, como ya hemos adelantado también en la alegacion precedente, despues se
vuelve a “calificar” como sistema general parte del Suelo no urbanizable de especial
proteccion que se deja excluido del Sector.

d).- En las determinaciones del Plan General resumidas aqui se dice que
“la conservacién de la urbanizacion correspondera a la Entidad Urbanistica de Conser-
vacion”. Ademas de que no hemos encontrado tal referencia en el documento de Modi-
ficacion Puntual del Plan General (probablemente si que esté, pero no la hemos locali-
zado), damos por hecho que se refiere a la prevision de constitucién de una nueva
Entidad de Conservacion Urbanistica diferenciada de la actual de la Urbanizacién For-
migal, que represento, y que asi estara previsto en el propio Plan Parcial cuando plan-
tee el sistema de gestidn urbanistica. Pero adelantamos que tampoco hemos encontra-
do concreta referencia al respecto, por lo que efectuamos ia pertinente advertencia
sobre el particular.

e).- No se entiende esa prevision de inclusién en el sector de los “pro-
pietarios del nuevo suelo no urbanizable especial, calificado como sisterma general de
espacios libres”. éEstamos hablando de sistemas generales adscritos?; éla totalidad de
ese SNUE tiene tal “calificacion” y obtendra aprovechamiento dentro del actual Sector
delimitado “Estacho-Lanuza”?. Pues no hemos sido capaces de encontrar esos calculos
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de aprovechamiento para justificar la adscripcion de tales sistemas generales y el
célculo del AM del Sector. éSolo recibiran esa “compensacion” los propietarios particu-
lares, titulares de terreno privado que recaia inicialmente dentro del ambito del primi-
genio Plan Parcial?; éddnde se encuentra el calculo de ese aprovechamiento en el Plan
Parcial?.

Todavia resulta mas incomprensible gue se “transfieran” aprovecha-
mientos de suelo urbano consolidado, y en concreto de propietarios afectados por el
Plan Especial del Casco Histérico. ¢Se trata de una “ocupacion directa”, con reconoci-
miento de aprovechamiento dentro de este Sector?; ées alguna permuta?; éparticipan
tales propietarios también de las obligaciones de urbanizacién del ambito, incluidas las
cargas adicionales que se establecen?.

f).- En el apartado 3.2.4 se analizan las infraestructuras existentes. Y se
afirma que “por /a zona pasan varias de las infraestructuras principales de /la Urbaniza-
cion, por lo que serd necesaria obras de conexion especialmente complejas”. Importa y
preocupa especialmente a esta Entidad este concreto aspecto de la Modificacion del
Plan Parcial, al no quedar suficientemente aclarada dicha cuestion. Ya hemos recorda-
do que tanto los suelos dotacionales como las infraestructuras existentes fueron ejecu-
tadas por el promotor de la Urbanizacion FORMIGAL, que los cedio al Ayuntamiento de
Sallent de Gallego, el cual, a su vez, inmediatamente, transfirié la posesion de los
mismos a esta Entidad de Conservacion Urbanistica, con la obligacidn de mantenimien-
to_y conservacion de tales servicios, dotaciones o infraestructuras, como asi ha venido
haciendo esta Entidad a lo largo de todos estos afos. Por tanto, parece que cualquier
prevision de posible conexién, por sencilla que resulte, debera contar con la previa
conformidad de esta EUC, y establecer los correspondientes criterios técnicos que ga-
ranticen la suficiencia e idoneidad de los suministros resultantes tras esas pretendidas
conexiones, ademas de las indemnizaciones que se puedan generar por razon de las
mismas. Con mayor razon, si las afecciones pudieran incidir sobre infraestructuras ya
gjecutadas por esta Entidad Urbanistica, o sobre servicios renovados en su totalidad a
cargo de los propietarios integrados en la misma, en cuyo caso nos parece que resulta-
ria necesaria tal autorizacion (como ejemplo, la ETAP).

No entramos ahora en el contenido concreto del analisis de las infraes-
tructuras de saneamiento, abastecimiento, o suministro eléctrico porque queda ya ex-
presado en el planteamiento general la preocupacion y duda de esta Comunidad de
Propietarios que represento, al objeto de que se prevean las oportunas soluciones en
evitacidn de problemas en el momento de elaboracion del Proyecto de Urbanizacion y
la posterior ejecucion del mismo.

g).- Ya hemos aclarado también el titulo concreto del que dispone esta
ECU respecto de la parcela 23 del Poligono 4, y la existencia de un concreto expediente
en tramite ante esa Corporacion Municipal.

h).- Hemos tenido oportunidad de resefiar la sorpresa que constituye el
hecho de que, después de encargar un Estudio de viabilidad, el mismo sea desatendi-
do, y las explicaciones recogidas en el apartado 3.4, "ALTERNATIVAS Y JUSTIFICA-
CION DEL MODELO ELEGIDO”, no resulten, en nuestra opinién, sdlidas ni suficientes
para motivar esa desatencion para con el precitado Estudio de viabilidad, incorporando

superficies adicionales sin adecuada justificacion y sin estudios previos suficientes para



esa nueva ampliacion del ambito mas alla del que proponia la Arquitecto Dofia Noemi
Bafieres en su repetido Estudio. Y las referencias recogidas en la pagina 18 de la Me-
motia Justificativa no resultan precisamente tranquilizadoras sino que parece que la
incorporacion de determinados usos residenciales al norte del vial de acceso al nicleo
de Formigal no responden al criterio del Equipo redactor.

i).- No vamos a reiterar lo ya expresado respecto de las infraestructuras
de servicio; pero si que debemos entrar con un mayor grado de detalle en el analisis
de la previsidn que se contiene en el apartado 4.2 en lo atinente a la red de abasteci-
miento, pues directamente se manifiesta que se prevé realizar el mismo “desde /a red
existente en la Urbanizacion Formigal”. Téngase por efectuadas las anteriores manifes-
taciones y advertencias sobre la necesidad de contar con la previa conformidad de esta
Entidad, pues dificilmente se le podria exigir a la misma la posterior conservacion o
mantenimiento de unas infraestructuras y redes cuya posesion tiene cedida, y sobre la
que se pretenden efectuar intervenciones por terceros, gue guedarian ya fuera del
control y obligacion de mantenimiento por parte de la Comunidad de Propietarios de la
actual Urbanizacion Formigal.

Pero, ademas de ello, y fundamentalmente, nos permitimos adelantar
que las previsiones y célculos efectuados en el Plan Parcial resultan incorrectos, y por
ello no contemplan una solucién valida y viable para dicho servicio de abastecimiento
de agua. Nos explicamos:

-El plano O-12 incluye en la modificacion la “ampliacion de! de-
posito de agua tratada”, y también se incluye esta ampliacion en la memoria
justificativa (pag. 20).

Segln este plano, el depdsito nuevo se alimentara desde el de-
posito ya existente, que a su vez es abastecido por la estacion de tratamiento
de agua potable existente (ETAP), que es propiedad de la ECU.

En la «DOCUMENTACION para la Modificacion de las caracter/s-
ticas de la concesion de agua del abastecimiento de la "URBANIZACION FOR-
MIGAL"» redactada en julio de 2015 a requerimiento de la Confederacion Hi-
drogréfica del Ebro se recogen los parametros fundamentales del abasteci-
miento de la Urbanizacion Formigal (caudales de captacién y elevacion, capa-
cidad de los depdsitos, caudal de funcionamiento de la ETAP, volimenes de
consumaos, efc.).

En dicha documentacién figuran entre otros los siguientes datos:

* La capacidad de produccion de agua potable de la ETAP es de 90
m3/hora, con un periodo de lavado de unas dos horas al dia, lo que da una
capacidad maxima de tratamiento del agua de 1.980 m3/dia.

* En 2014 va se registré un consumo de 1.952 m3 en un dfa, supe-
rior a la produccidn de agua potable de la ETAP, y con consumos de esa mag-
nitud durante varios dias consecutivos, que redujeron drasticamente el volu-
men de reserva del depdsito de agua tratada. (En 2015 se registré un consu-
mao de 2.333 m3 en un dia, del mes de febrero concretamente),

La ETAP esta al limite de sus posibilidades durante los periodos
de consumos de agua altos. La pretension de abastecer de agua potable al
sector de Estacho-Lanuza desde la red de distribucion de agua es una temeri-
dad, que pone en peligro el abastecimiento tanto del nuevo sector como de
los usuarios actuales durante los dias de consumos altos de agua.

O




Hay que pensar que la ETAP se proyecto y calculd pensando en
la Urbanizacion Formigal v en los posibles desarrollos de suelos que queda-
ban en su momento dentro del Plan Parcial (Plan Especial) de FORMIGAL. Pe-
ro no se contempld esta posibilidad que ahora pretende llevarse a cabo, que
es una ampliacion fuera del ambito de lo que ha constituido siempre la Urba-
nizacion Formigal, pero tratando de conectarse a dicha Estacion de tratamien-
to de agua potable, que resultara claramente insuficiente por tal motivo.

Por otra parte, la ETAP de Formigal esta ubicada en un espacio
muy angosto, de dificil acceso, y esta rodeada de multitud de servicios subte-
rraneos (electricidad en media y baja tension, teléfonos, varias tuberias de
distribucién y bombeo de agua, gas), lo que hace que su ampliacion resulte
demasiado costosa.

-En la Memoria justificativa (pag. 20) se incluye en la modifica-
cion del Plan Parcial del sector de Estacho-Lanuza la ampliacién de la capta-
cidn de agua.

Independientemente del tema de las concesiones (de su titulari-
dad y de sus caudales), la actual captacién en el rio Gallego no esta dimensio-
nada para albergar nuevas bombas de elevacion.

Por todo lo anterior, no resulta recomendable el planteamiento

- de ampliar el depdsito de agua tratada y la captacion de agua existente, a no
ser que sean objeto de un estudio y proyecto mucho mas detallado y riguroso
que las simples estimaciones que figuran en la modificacién del plan parcial
del sector de Estacho-Lanuza.

A falta de este estudio, lo aconsejable es implantar sistemas dis-
tintos de abastecimiento de agua, desde la captacidn, pasando por la eleva-
cidn tratamiento, almacenaje y dIStI‘IbUCIOF!

Y todas estas cuestiones no pueden quedar resueltas en el pro-
yecto de urbanizacion, ni por ello resulta valida ni suficiente la mera remisién al mismo,
ya que la problematica que acabamos de reflejar en los parrafos precedentes no podra
ser solventada por el mero hecho de que se haga un estudio mas pormenorizado en el
momento de la elaboracion y tramitacidn del proyecto de urbanizacidn.

A todo ello habra que afiadir que el coste econdmico del desarro-
llo no contempla de forma correcta las obras de urbanizacién necesarias por los moti-
v0s expuestos en cuanto a este concreto servicio de abastecimiento.

j).- Como ya hemos dicho, en el apartado 5, "GESTION URBANISTICA”,
no encontramos referencia a la necesidad de constitucion de una nueva Entidad Urba-
nistica de Conservacion para el obligado mantenimiento de las nuevas redes generales
e infraestructuras que se ejecuten dentro del ambito, pese a la genérica mencion que
figura el principio del documento analizado.

k).- En el apartado 6 (CUADRQOS CARACTERISTICOS DEL PLAN PAR-
CIAL) se recogen las clases y categorias de suelo, con su correspondiente calificacidn.
Sin perjuicio de esa ampliacion de superficie del ambito del Plan Parcial que ya hemos
mencionado, nos parece que el nimero de viviendas previsto es desproporcionado
respecto a las que se contemplaban en el anterior Plan Parcial “Estacho-Lanuza”, con

10



una superficie que era mucho mas del doble de la actualmente propuesta, y sin em-
bargo la reduccién del numero de viviendas es de apenas un 20%. Ademas de ello, ya
se advierte que se estan tomando en consideracion unidades constructivas de 85m? de
superficie pese a que la demanda actual determina peticiones de 120m®. éNo serfa
razonable ajustar ya la densidad v el nimero de viviendas a las previsiones reales que
en este momento se contemplan para el posible desarrolio edificatorio del ambito?.

1).- Después se va analizando el suelo destinado a infraestructura de
movilidad, los terrenos calificados como espacios libres de uso pUblico, el sistema viario
y el sistema general de zona verde, que representa casi un 40% de la superficie del
sector. Sin embargo, en los médulos de reserva, como tambien hemos anticipado, se
produce la supresion de los espacios destinados a equipamiento, a pesas de las nece-
sidades del entorno, para transformarlos todos ellos en espacios libres de uso publico,
al amparo de la prevision legal. Con independencia de que resulte posible esa “unifica-
cion” del uso o destino de tales terrenos, nos parece que no es conveniente ni reco-
mendable.

m).- Lo que ya no recoge el Plan Parcial, como también hemos anticipa-
do, es ninguna referencia al suelo ahora clasificado como no urbanizable de especial
proteccidn, al que se le otorga la “calificacion” de sistema general de espacios libres.
Se supone, por ello, que es el Plan General el gue deberia resolver y contemplar la
forma de obtencidn de tales terrenos y el resto de cuestiones derivadas de la propues-
ta de clasificacion de los mismos; pero ya hemos sefialado que en el documento de
Modificacion Aislada n.0 12 del PGOU no hemos encontrado ninguna concreta prevision
para solucionar dicha duda.

n).- Los motivos hasta aqui expuestos determinan también la incorrec-
cion del Estudio econdomico-financiero del Plan Parcial, que no se ajusta a los costes
reales de las nuevas infraestructuras, servicios y dotaciones a ejecutar en el Sector
“ESTACHO-LANUZA",

TERCERA.,- Estas son las concretas sugerencias gue nos permitimos transmitir,
buena parte de ellas simples dudas que ponemos en conccimiento de la Corporacion
Municipal para que puedan quedar resueltas antes de la aprobacion definitiva del Plan
Parcial (siempre posterior a la Modificacion del Plan General),o incluso algunos posibles
errores u omisiones gue deben ser corregidos en el documento definitivo que formule
el Equipo redactor.

En las alegaciones precedentes se recogen, especialmente, las preocupaciones
de esta Entidad Urbanistica en lo referente a aquellas cuestiones que pueden tener
directa incidencia en el ambito de la actual Urbanizacion “FORMIGAL”, o que prevén
algln tipo de afeccidon o intervencién sobre infraestructuras, dotaciones o servicios
preexistentes, cuyo mantenimiento y conservacion tenemos atribuido de forma obliga-
toria, con la correlativa posesion de los mismos. No hemos sabido encontrar concretas
referencias a la forma en la que pretenden llevarse a cabo tales afecciones, o el modo
en el que se propone que la intervencién sea respetuosa con los derechos —y correlati-
vas obligaciones- de esta EUC. Cobra especial importancia dicha cuestion cuando se
trata de incidir o afectar a dotaciones, infraestructuras o servicios ejecutados en su




totalidad por la propia Entidad, como la ya mencionada Estacidn de tratamiento de
agua potable (ETAP).

Algunas de las cuestiones mencionadas han dado origen a concretos procedi-
mientos administrativos actualmente en tramitacion. Otras han sido motivo de previas
consultas con esta Entidad, y quizas a través de la tramitacién del Plan Parcial podrian
quedar satisfactoriamente resueltas.

Este escrito de alegaciones se formula con el cardcter cautelar expresado al
comienzo del todo; pero también con la concreta propuesta de mantener aquellos es-
pecificos contactos o reuniones que considere pertinentes la Corporacién Municipal
para aclarar las dudas expuestas, transmitir la tranquilidad necesaria en relacién con
las preocupaciones recogidas en el presente escrito, o buscar vias concretas y directas
de solucidn de aquellas posibles situaciones que pudieran producirse no ya solo desde
la dptica del planeamiento sino muy especialmente cuando llegue el momento de eje-
cucion de las obras de la nueva Urbanizacion del ambito "ESTACHO-LANUZA”,

Por ese motivo, nos parece procedente concluir el presente escrito poniéndonos
a disposicién de la Corporacién Municipal para concertar aquellas reuniones o estable-
cer los cauces de contacto que se consideren oportunos para la mas adecuada articu-
lacion de la solucion de esos concretos aspectos motivadores de las presentes alega-
ciones y a los que hemos tenido oportunidad de reférirnos ampliamente en el presente
escrito,

Por todo ello,

SOLICITA A V.I Que tenga por presentado este escrito y por formuladas las
alegaciones que anteceden dentro del periodo de informacién pUblica al que se en-
cuentra sometido el Acuerdo de aprobacion inicial de la Modificacion del Plan Parcial de
la Zona “Estacho-Lanuza”, en virtud de Decreto de Alcaldia de 6 de junio del presente
afo, publicado en el BOP de Huesca del dia 15 del mismo mes; v, previos los tramites
legales pertinentes, y manteniendo aquellas reuniones que se consideren convenientes
por parte de esa Corporacion Municipal, acuerde estimar las presentes alegaciones,
dando solucion y respuesta a las distintas cuestiones planteadas en el documento que
en su dia se someta a la aprobacion definitiva del Ayuntamiento Pleno de Satlent de
Gallego.

Sallent de Gallego, a 12 de julio de 2016.
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ILMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE SALLENT DE GALLEGO.- C/
Francia, 4- 22640 Sallent de Géllego-(Huesca).
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